Offener Brief an alle Volxheimer zur Situation der
alljahrlichen Starenabwehr in der bisherigen Form:

Wir - eine Gruppe volxheimer Einwohner - wollen verhindern, dass praventive Dauerbeschallung
(Knallerei und Vogelgeschrei ganztdagig von Anfang August bis Ende Oktober) als Starenabwehr in
Volxheim im Jahr 2006 erneut genehmigt wird. Unsere Argumente méchten wir Ihnen auf den fol-
genden Seiten darlegen:

1. Starenabwehr im Weinbau ist offensichtlich eine notwendige MaBnahme.

2. Starenabwehr mit SchuBapparaten und Schreigeraten ist einfach und wirksam.

3. Starenabwehr mit SchuBapparaten und Schreigeraten, die Uber Zeit- und Dammerungs-
schalter praventiv von frith morgens bis spat abends die ganze Umgebung des Dorfes
iiber zwei Monate lang beschallt, ist fiir die Anwohner am Ortsrand unzumutbar. Wahrend
99% der Beschallungszeit besteht Gberhaupt keine Gefahr fiir die Weinberge. Automatische
Dauerbeschallung ist allerdings billiger als mit Wingertsschiitzen nur bei Bedarf zu schieBen.
Deshalb wurde Starenabwehr in Volxheim in den letzten Jahren nur mit praventiver Dauerbe-
schallung durchgefiihrt. Winzerschaft und Gemeinde gingen davon aus, dass Anwohner dies
auch in Zukunft weiterhin aushalten und tolerieren muBten.

4. Um diese Zumutung zukiinftig iiberfliissig zu machen, fordern wir daher, ab 2006
eine personalgestiitzte Wingertshut einzurichten. Dabei kdnnen die gleichen Gerdte wie
bisher verwendet werden. Wingertsschiitzen I6sen selbst nur bei Bedarf die Gerate durch
Funk aus und/oder schieBen mit SchreckschuBpistolen. Durch die bedarfsspezifische Auslo-
sung der Gerdusche gibt es keine Gewbéhnungseffekte mehr bei den Végeln. AuBerdem wer-
den die Anwohner entlastet. Die Mehrkosten an Personal und Ausristung sind zumutbar.

5. Dadurch (siehe Punkt 4.) kénnte der Streit um die Starenabwehr im Dorf beendet
und gerichtliche Auseinandersetzungen zukiinftig vermieden werden.

Bisheriger Ablauf der Ereignisse:

Die bisherige rechtswidrige Haltung der Verbandsgemeinde Bad Kreuznach hatte iiber-
haupt erst zu dem nun vor dem Verwaltungsgericht Koblenz stattgefundenen Prozess ge-
fithrt: Wir hatten seit Sommer 2004 versucht Alternativen zu prasentieren und Gesprache dariber
zu fihren. Die Verbandsgemeinde ging darauf nicht ein. Daraufhin legten wir Widerspruch bei der
Kreisverwaltung ein. Als der Widerspruch im Marz 2005 scheiterte, klagten wir im Juli 2005 beim
Verwaltungsgericht Koblenz. Bei der Gerichtsverhandlung am 20.12.2005 ging es um die Ein-
haltung des §7 LImSchG (Landes-Immissions-Schutz-Gesetz) durch die Genehmigungsbehdrde
(Verbandsgemeinde Bad Kreuznach) und darin speziell um die Vorschrift:

,Der Betrieb von akustischen Einrichtungen und Gerdten zur Fernhaltung von Tieren in Weinbergen oder in anderen
gefdhrdeten landwirtschaftlichen Anbaugebieten, durch den Anwohnerinnen und Anwohner erheblich belastigt wer-
den konnen, bedarf der Erlaubnis der zustdndigen Behorde. Die Erlaubnis soll nur erteilt werden, wenn die
Fernhaltung mit anderen verhdltnismadBigen Mitteln nicht erreicht werden kann."

Dementsprechend hat das Verwaltungsgericht Koblenz mit Urteil vom 03.01.2006 die Betriebser-
laubnis der Verbandsgemeinde Bad Kreuznach vom 16.09.2004 aufgehoben, weil damals (Septem-
ber 2004) eine solche Prifung (s.o.: letzter Satz) Uberhaupt nicht vorgenommen wurde. Die Ge-
nehmigungsbehdrde gab in der mindlichen Verhandlung zur Sache nur an: “"Wir haben das schon
immer so gemacht!™ Der Richter wies den Vertreter der beklagten Verbandsgemeinde aber darauf
hin, dass nach §7 LImSchG fiir die zu genehmigende Methode der Starenabwehr nachgewiesen
werden muf3, dass sie nicht durch eine vertraglichere Methode ersetzt werden kann.

Zur Sache:
Stellen Sie sich vor, Sie sitzen zwischen Anfang August und Ende Oktober, wahrend der Arbeit oder
nach Feierabend und auch am Wochenende bis 21.30 Uhr in Ihrem Haus oder auf der Terrasse. Es

ist vielleicht - wie so oft im Spatsommer - blauer Himmel und strahlender Sonnenschein. Die ge-
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samte Landschaft wird in dieser Zeit Uber zwei Monate lang Tag flir Tag mit den Gerdauschen von
lauten Bdllerschiissen (2-3 pro Minute aus verschiedenen Richtungen) sowie alle 15 Sekunden - ca.
20 Sekunden lang - mit Schreien von sterbenden Staren und Angriffsschreien von Greifvégeln an-
gefillt. Diese permanenten, nervtétenden Gerdauschereignisse fihren, weil sie taglich von morgens
frih bis abends spat sich wiederholen, zu einem auBerordentlichen akustischen Stref3 flir diejenigen,
die rund um das Dorf am Ortsrand wohnen. Leben und Arbeiten wird dadurch dort zwei Monate lang
zur Qual.

Eine vernilnftige und abschlieBende Auseinandersetzung der Winzer mit den Anwohnern Uber Alter-
nativen gab es bisher nicht. Das Ordnungsamt der Verbandsgemeinde behauptete sogar, eine Ge-
rauschbelastigung existiere gar nicht, weil die praventive Dauerbeschallung erlaubt sei! Beschwer-
den einzelner Anwohner wurden zwar entgegengenommen, flihrten aber bestenfalls zu wirkungslo-
sen Umstellungen einzelner Gerate. VerstdéBe gegen die Vorschriften und nachtliche Ruhestérungen
durch Irrlaufer wurden vom Ordnungsamt mit hilflosem Achselzucken kommentiert.

Die einfachste und vertraglichste Losung ware die, nur dann zu schieBen und zu schreien,
wenn wirklich Végel gesichtet werden. Wer das aber will, st6Bt bei Winzern und Gemeindever-
waltung auf taube Ohren. Das ist nach Meinung der Winzer zu teuer. Dagegen setzen sich inzwi-
schen immer mehr Anwohner zur Wehr.

Mdgliche wirtschaftliche Schaden flir die Winzer durch VogelfraB konnten Ubrigens seit Jahren schon,
durch betriebsinterne Ubermengen aufgefangen oder zumindest stark reduziert werden. Eine Er-
méglichung des Austauschs von Ubermengen als einer gegenseitigen Versicherung zwischen den
Betroffenen kénnte dies noch effektivieren.

Einschiichterungsversuche:

Im August letzten Jahres wurde den Klagern von Unbekannten ein Weidepfosten kaputt gefahren -
offensichtlich mit Absicht. Es gab Traktorspuren, deren Verlauf ein Versehen ausschlieBt. AuBerdem
wurden nachts Pferde vom Grundstlick der Klager in der Nahe einer HauptverkehrsstraBBe freigelas-
sen. Es wurden damit von den Tatern erhebliche Gefahrdungen fir Tier und Mensch bewuBt in Kauf
genommen. Die Tater lieBen deutliche Zeichen zurlick, die darauf hindeuteten, daB die Aktion als
~Warnung" gemeint war. Auch der Zeitpunkt (kurz nach Klageeinreichung) weist auf den vermutli-
chen Zweck der Aktion hin, die Klager mittels Einschiichterung von der weiteren Verfolgung ihres
Anliegens abzuhalten. Die Vorfalle sind dem Ordnungsamt und dem Ortsbiirgermeister bekannt,
dirften also auch denjenigen hiesigen Winzern, die bisher nichts davon wuBten, inzwischen bekannt
sein. Es ist zu hoffen, dass seridse Winzer sich von solchen Methoden des Umgangs unter Mitblr-
gern schnellstens und ausdriicklich distanzieren.

Unser Fazit:

Jeder Gewerbetreibende muB versuchen wirtschaftlich zu arbeiten. Das betrifft Landwirte wie auch
alle anderen Branchen. Wenn nun eine einzige lokale Branche ihre Wirtschaftlichkeit dadurch glaubt
steigern zu kénnen, dass sie sich an Ruhe, Gesundheit und den Arbeitsbedingungen aller anderen
bedient, so ist das nicht in Ordnung. Winzer wollen nicht mehr als unbedingt nétig fir solche zusatz-
lichen MaBnahmen wie Starenabwehr ausgeben - das kann jeder verstehen. Die Frage, ob unbetei-
ligte Anwohner flr die durch solche Kosteneinsparungen entstehenden akustischen Dauerbelasti-
gungen einfach so den Kopf und die Ohren monatelang, ganztagig hinhalten missen und dadurch
sowohl bei der Arbeit als auch in ihrer Freizeit stark beeintrachtigt werden, haben wir uns gestellt
und mit Nein beantwortet!

Volxheim, den 20. April 2006, presserechtlich verantwortlich:
Friedrich H. Steeg und Jacqueline Vogel, Kreuznacherstr.22, 55546 Volxheim, Email: fred.steeg@resi-verlag.de

Bitte ibermitteln Sie uns Ihre Kritik und/oder Zustimmung, wenn Sie sich durch unseren Brief angesprochen fiihlen!




