Friedrich H. Steeg
Jacqueline Vogel
Kreuznacherstr.22
55546 Volxheim
Tel.: 06703-961001

Steeg/Vogel*Kreuznacherstr.22*55546Volxheim

Datum: 07.09.2006
An die
Verbandsgemeindeverwaltung der
Verbandsgemeinde Bad Kreuznach
z.Hd. Herrn Zillmann
Rheingrafenstr.2

55543 Bad Kreuznach

Widerspruch gegen den aktuell, giltigen Genehmigungsbescheid zum
Antrag der Gemeinde Volxheim (Datum unbekannt / AZ unbekannt /
Zeitraum der Glltigkeit unbekannt) auf Vollzug des LimSchG, Erlaubnis
zur Aufstellung von Starenabwehrgeraten gem §7 Abs. 3 LimSchG in der
Gemarkung Volxheim

Antrag auf diesbeziigliche umfassende unverzigliche Akteneinsicht

Sehr geehrter Herr Zillmann,

hiermit legen wir Widerspruch gegen den aktuell, glltigen
Genehmigungsbescheid zum Antrag der Gemeinde Volxheim (Datum
unbekannt / AZ unbekannt / Zeitraum der Giiltigkeit unbekannt) auf
Vollzug des LimSchG, Erlaubnis zur Aufstellung von Starenabwehrgeraten
gem §7 Abs. 3 LimSchG in der Gemarkung Volxheim ein.

Als nunmehr Verfahrensbeteiligte stellen wir zugleich Antrag auf
diesbezlgliche umfassende, unverzigliche Akteneinsicht.

Mit freundlichem Gruf3

F.H.Steeg und J.Vogel (Im Original mit Unterschrift)



Friedrich H. Steeg
Jacqueline Vogel
Kreuznacherstr.22
55546 Volxheim
Tel.: 06703-961001

Steeg/Vogel*Kreuznacherstr.22*55546Volxheim
Datum: 10.10.2006
An die
Verbandsgemeindeverwaltung der
Verbandsgemeinde Bad Kreuznach
z.Hd. Herrn Zillmann
Rheingrafenstr.2
55543 Bad Kreuznach

Begriindung zu unserem Widerspruch vom 07.09.2006 gegen den Genehmigungsbe-
scheid vom 04.09.2006 (AZ: 1I/239-12) auf Vollzug des LImSchG §7 Abs.3, Erlaubnis zur
Aufstellung von akustischen Einrichtungen und Geraten zur Vogelabwehr in den Weinber-

gen der Gemarkung Volxheim, auf Antrag der Gemeinde Volxheim

Sehr geehrter Herr Zillmann,

hiermit begriinden wir unseren obigen Widerspruch wie folgt:

Ihre Aussagen zur Wingertshut erfiillen nicht den Zweck einer ordnungsgema-
Ben Priifung von Alternativen im Sinne des §7 Abs.3 LimSchG:

Sie erheben falsche Einwande gegen die ZweckmadBigkeit einer personalgestitzten Win-
gertshut. Ihre Kostenberechnung fiir eine solche Weinbergshut sind fehlerhaft, fiktiv und
unrealistisch. Kriterien fir die Zumutbarkeit sowie die Relation zum Ha-UberschuB und

Kostenvergleiche zu realen Beispielen aus anderen Gegenden geben Sie nicht an.

Sie behaupten, bei Nebel und schlechter Sicht sei eine personalgestiitze Wingertshut wir-
kungslos. Eine Anlage mit Funkfernsteuerung und der Mdglichkeit der Umstellung auf
Dauerautomatik kann aber bei einer personalgestiitzen Weinbergshut sowohl gezielt die
Auslésung der Schallereignisse vornehmen als auch bei Nebel auf Dauer-Automatik um-
geschaltet werden. Dass kleinere Vogelschwarme schlecht sichtbar seien, kann bei guter

Sicht mit Fernglasern kein Problem darstellen. (Ihr Punkt 1)

Auch Ihre folgende Behauptung - als Argument gegen eine Wingertshut mit Feldschitzen
- geht an der Realitat vorbei (Ihr Punkt 5):



,Hierbei findet insbesondere die Tatsache Berlicksichtigung, dass die MaBnahmen zur Vogelabwehr

schon das Ansiedeln von Vdgeln oder gar Vogelschwdarmen in den Weinbergen verhindern sollen und

nicht nur dem Vertreiben bereits niedergelassener Vogel oder Vogelschwdrme dienen.®
Durch Dauerbeschallung gewdhnen sich die heimischen Végel an die Gerausche, die sie
eigentlich abschrecken sollen. Dies geschieht mit Neuankémmlingen ebenso. Zu be-
haupten, es ware moglich eine Ansiedlung von Staren und Amseln - ausgerechnet durch
Dauerbeschallung - ganz zu verhindern, ist daher absurd. Die zu vertreibenden Végel
waren schon immer in unserer Gegend heimisch und lassen sich nicht durch saisonale
Starenabwehr - gleich welcher Art - vertreiben bzw. grundsatzlich fernhalten. Die klei-
neren heimischen Schwarme von Staren und Amseln bewegen sich innerhalb ihres Sied-
lungsgebietes nur um maximal wenige hundert Meter, wenn sie zeitweise einmal von
einem bestimmten Fressplatz vertrieben werden. Viégel komplett zu vertreiben oder zu
vernichten ist auch nicht wiinschenswert. Hier sollte ein Fachgutachten Klarheit bringen,
fir den Fall, dass Sie an dieser voéllig unrealistischen Behauptung (s.o.) festhalten wollen
(Siehe auch: Fachgutachten Marburg 2003).

Ihre Berechnung Uber eine personalgestitze Weinbergshut (Ihr Punkt 5) zu Gesamtko-
sten von mehr als 30.000,-- Euro halt einer Priifung nicht stand. Fiir L6hne mulssen ver-
gleichbare Satze aus der Landwirtschaft eingesetzt werden. Fir langlebige Ausstattungs-
gegenstande und Anlagen muss eine sachliche Begrindung (Benutzungszusammenhang)
gegeben und eine vertretbare Abschreibungszeit angesetzt und in die Kalkulation fir die
saisonalen Kosten/Ha eingerechnet werden, um vergleichbare Ha-Geblihren zu erhalten.

Ihre Aufstellung erfillt diese Anforderung nicht.

Im Ubrigen sagen die so errechneten Kosten fiir eine personalgestiitze Weinbergshut fiir
sich genommen nichts darliber aus, ob sie zumutbar und/oder verhaltnismaBig sind. Es
fehlen in Ihrer Prifung entsprechende Kriterien und Vergleichsdaten (z.B.: Einschatzung
des Beléstigungspotentials, Verhaltnis der Kosten zum UberschuB pro Ha Weinberg, Ver-
gleiche mit realen Beispielen andernorts), um eine diesbeziigliche Aussage zur Zumut-
barkeit bzw. VerhaltnismaBigkeit solcher Kosten Uberhaupt machen zu kénnen. Ohne
einen solchen Bezug sind Ihre Berechnungen wertlos. Es fehlt namlich die sachlich oder

juristisch bewertbare Aussage, an der Ihre Entscheidung gemessen werden kdnnte.

30.000,-- Euro sind 30.000,-- Euro, weiter nichts - daraus folgt tberhaupt nichts! Ob
denn nun die von Ihnen errechneten 30.000,-- Euro flir den angesetzten Zweck zu teuer
waren oder nicht, wird weder durch Ihre Berechnungen noch durch andere Argumente in

Ihrem Genehmigungsbescheid begrindet. (Ihr Punkt 5)



Fir die Gemarkung Volxheim ware der Einsatz von drei Feldhitern erforderlich, um die
gesamte Gemarkung annahernd zeitgleich einsehen zu kénnen. Die drei Personen miss-
ten an sieben Tagen in der Woche fir je ca. 12 Stunden eingesetzt werden. Ein taglicher
Schichtdienst ware unnétig. Das bedeutet, dass fiir ca. 50 Tage 3-4 Personen einzuset-
zen sind. Fahrzeuge sind nicht nétig, da Jeder Feldhiter von einem Beobachtungspunkt
aus agiert, von dem aus er per Funkfernsteuerung die Gerate auslost, die die Schal-
lereignisse abgeben. Auch Waffen, Munition und Waffenscheine wirden sich angesichts
einer modernen funkgesteuerten Anlage erlbrigen. Hieraus ergibt sich folgende Kosten-
aufstellung, wobei - von Ihren Voraussetzungen ausgehend - von 50 Tagen Weinbergs-

hut ausgegangen wird:

Lohnkosten flr 3 Personen a. 12 Arbeitsstunden/Tag

(6,25 €/std.) = 225,-- €/Tag ergeben bei 50 Tagen: 11.250,00 €
15 % Wochenend und Feiertagszuschldage 170,00 €
Fernglaser 3 x 200,-- €, umgelegt auf 10 Jahre 60,00 €
Wetterschutzkleidung 3 x 150,-- €, umgelegt auf 5 Jahre 90,00 €

Komplette funkferngesteuerte Beschallungsanlage
fir 200 Ha Weinberge mit allem Zubehér 9.000,-- €

umgelegt auf 10 Jahre Nutzungsdauer ergibt pro Saison: 900,00 €
Gesamtkosten pro Saison fiir 200 Ha: 12.470,00 €
Das entspricht einer umzulegenden Gebiihr je Ha/Saison: 62,35 €

Die Berechnung ist als Obergrenze zu betrachten, da hier der Maximalansatz an Material
und Personal bericksichtigt wurde. Die Beschallungsanlage ist in unserem Beispiel schon
mit einer Abschreibung auf 10 Jahre eingerechnet — im Unterschied zu Ihrer Berechnung
im Genehmigungsbescheid, wo stattdessen fehlerhafterweise ein kompletter Satz Wetter-
schutzkleidung, SchreckschuBwaffen und Waffenscheine fiir jede Saison voll/neu ange-

setzt wurden.

In Lérzweiler (Rheinhessen) wird fir 3.000,-- Euro pro Saison eine Wingertshut mit zwei
Feldhitern auf 30-40 ha fir 8 Wochen (Zuriickgerechnet auf 6 Wochen bei 35 Ha ent-
spricht das: 64,29 Euro/Ha) inkl. Munition und Waffen organisiert (Herr Oberkehr, Tel.:
06135-72-145). Andere ahnliche Beispiele sind belegbar (siehe auch: Westhofen/Rhh.,
bis 70 Euro/Ha, Wdllstein/Rhh., 24-26 Euro/Ha, Hochheim/Main usw.). Es werden nur in
wenigen Fallen Uberhaupt Kosten von 70,-- €/Ha erreicht. Unsere Berechnung (s.0.) halt
daher einer realistischen Prifung in der Praxis stand. Es ist anzunehmen, dass die tat-
sachlichen Kosten deutlich geringer sein werden, nachdem erste Erfahrungen gemacht

worden sind.



Einen Fuhrpark fiir Feldhiter braucht man in Volxheim nicht. Die Ansetzung von 10,--
Euro Stundenlohn zuziglich 15 % Wochenend und Feiertagszuschlag ist zu hoch, wenn
Sie sich auf Stundenléhne/Unternehmerléhne in der Landwirtschaft beziehen wollen. Der
durchschnittliche statistische Wert einer Arbeitsstunde der selbststandig arbeitenden
Winzer wird jedenfalls laut des - einer Parteilichkeit gegen die Winzer unverdachtigen -
,Landwirtschaftliches Wochenblatt" 19/2006 (Seite 32) mit 6,25 Euro inkl. Arbeitgeber-
anteil veranschlagt. Hunderte von Winzern wirden evtl. in der Folge Ihres 10,-- Euro
Angebots den Betrieb wahrend der Erntezeit flir 50 Tage von Fremdarbeitern betreuen
lassen, um nebenbei in Volxheim als Feldhiter mehr zu verdienen. Wenn Winzer ,nicht
freiwillig" zur Starenhut bereit sind, so fragt man sich, welches Interesse am Weinbau
Winzer eigentlich haben. Weinbau ist schlieBlich keine &ffentliche Aufgabe, sondern ein
privates Geschaftsinteresse, dass ,Freiwilligkeit" voraussetzt. Beim Arbeitsamt Bad
Kreuznach sind geeignete Arbeitskrafte fir Wingertshut sofort vermittelbar (Ansprech-
partner: Agentur fir Arbeit Bad Kreuznach, Herr Koéhler, Tel.: 0671-850-240)

Es drangt sich uns der Verdacht auf, die durch Starenabwehr zu vermeidenden Schaden
rechtfertigen den Aufwand fiir eine etwas teurere aber anwohnervertragliche Starenab-
wehr nicht, soweit es die Kalkulation der Winzer angeht. Die notwendige SchluBfolgerung
ware dann aber nicht, die billige unvertragliche Starenabwehr trotzdem zu bevorzugen,
sondern ganz auf die Starenabwehr zu verzichten und unverziiglich eine Versicherungslé-

sung flr einzelbetrieblich nicht auffangbare Einzelfdlle anzustreben.

Sie unterlassen die Priifung einer ,teilweise personalgestiitzen Wingertshut" als
Alternative zur Dauerbeschallung:

Sie haben im Priifungsteil Ihres Genehmigungsbescheids vom 04.09.2006 nicht geprift,
ob nicht wenigstens eine teilweise personalgestiitze Weinbergshut geeignet ware in Orts-
nahe die Dauerbeschallung zu ersetzen. (siehe Urteil - AZ: 1 K 1213/05.KO, Seite 7 un-

ten)

Wir widersprechen der Genehmigung der Vogelschreiapparate:

Das Wort Vogelschreiapparat oder Vogelschreigerat oder ein ahnliches solche Gerate
meinendes Wort kommt weder in der ,Arbeitshilfe zur immissionsschutzrechtlichen Er-
laubnis flr den Betrieb akustischer Gerdte zur Vogelabwehr" noch in IThrem Genehmi-
gungsbescheid vor. Auch ist uns nicht bekannt, dass irgendeine Behorde, eine technische
Prifanstalt oder eine Universitat irgendein Gutachten oder einen Bericht Gber die Funkti-
onsweise oder Wirkungsweise solcher Gerate veroffentlicht hatte, geschweige denn, dass

Sie sich in IThrem Genehmigungsbescheid darauf bezogen hatten. Insofern ist der Betrieb
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dieser Gerate nach wie vor nicht genehmigt. Die Abstandswerte und SchuB3(!)anzahlwerte
in IThrem Genehmigungsbescheid sind in keiner Weise auf die Vogelschreigerate anwend-
bar, da weder Erfahrungswerte tber die Wirkung noch vergleichbare SchallereignismaB-
einheiten (Ereignis-Dauer, Ereignis-Anzahl, Lautstarke, Frequenzbereich, Nervfaktor
usw.) irgendwo definiert sind. Sollten Sie die tatsachliche Einschalthaufigkeit der Vogel-
schreiapparate in Volxheim (2004/2005/2006) mit den SchuBzahl-Richtwerten begriinden
wollen, so wiirde das nicht funktionieren. Bei der Errechnung der taglich geschalteten
Schallereignisse pro Gerat kommt namlich eine unglaubliche Zahl heraus, die Sie noch
nicht einmal mit einer Einzelfallerlaubnis fiir bestimmte einzelne Gerate rechtfertigen
kénnen: 1680 Einschaltungen (ca. alle 15 Sekunden fiir ca. 15 Sekunden Dauer:
2 Schaltungen mal 60 Minuten mal 14 Stunden) pro Tag, die jeweils ca. 7 Stun-
den Schallereignisdauer insgesamt pro Tag nach sich ziehen. Die Wirksamkeit wird
hier durch Gewdhnungseffekte ohnehin wettgemacht. Was hat das bitte mit den Richt-
werten und Hinweisen der Arbeitshilfe von 2006 noch zu tun? Wollen Sie die gerade vom
Gemeinde- und Stadtebund (unter Ihrer personlichen Mitarbeit) Gberarbeitete Arbeitshilfe
2006 vollig ad absurdum fiihren? Welche fachliche Meinung haben Sie eingeholt, um eine
solche exorbitante Einschalthaufigkeit und Schallwirkungsdauer einfach so zu genehmi-
gen? In diesem Falle verbieten bereits die zugrundeliegenden Fakten, Ihr klassisches

Standardargument anzuwenden:

Wir haben das schon immer so gemacht !
Antwort auf die Frage, warum die Verbandsgemeinde denn in 2004 die Genehmigung erteilt hat. (Ori-
ginalzitat Zillmann: in der mindlichen VGH-Verhandlung am 20.12.2005 in Koblenz)

Vor 2004 gab es in Volxheim namlich noch keine ,genehmigten® Vogelschreiapparate !

Es fehlen Einzelfallpriifungen bei Uberschreitung der HéchstschuBzahl:

Ihre Genehmigung enthalt keinerlei Einzelfallprifungen flr bestimmte Gerate, wie es in
der Arbeitshilfe flir 2006 (Seite 4 unten) fir all die Félle vorgesehen ist, bei denen die
maximale SchuBzahl von 100 Schiissen pro Tag Uberschritten wird. Bei allen SchuBap-
paraten und, wenn Sie Einschaltanzahlen fir Vogelschreiapparate mit SchuBanzahlen
gleichsetzen wollen, was unserer Ansicht nach nicht geht (s.0.), bei allen Vogelschreige-
raten in der Gemarkung Volxheim ist dies aber der Fall (s.0.). Es handelt sich hier nicht
nur um geringfiigige Uberschreitungen der SchuBzahlen, sondern teilweise um Uber-
schreitungen um ein Vielfaches — und das ohne besondere Begrindung flr Einzelfalle!
Sollten Ihre Einzelfallpriifungen in nichts anderen bestanden haben als in einem jeweili-
gen Abnicken fir einzelne Standorte und sollte das legal sein, so ware die Arbeitshilfe flr
die Starenabwehr ein ,reiner Rechtfertigungspopanz®. Eine Arbeitshilfe, die solche
Fehlinterpretationen nahelegt, anstatt das zugrunde liegende Gesetz praktikabel zu inter-

pretieren, produziert Auseinandersetzungen und Schadigungen.
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Es fehlt eine Vorschrift fiir die sofortige Abschaltung von Gerdaten in soeben ab-

geernteten Weinbergen:

Da es sinnvoll ist, wenn man schon Starenabwehr betreibt, vor allem die Végel aus den
noch nicht abgeernteten Weinbergen hinaus und in die bereits abgeernteten Weinberge
hinein zu vertreiben, wo noch geniigend fressbare Reste hdngen (Ablenkfitterung),
macht es andererseits keinen Sinn, in abgeernteten Weinbergen weiter Knallapparate
und Vogelschreiapparate laufen zu lassen (wie z.B. im schamberschen Weinberg noch
tagelang nach der Ernte in der Mitte der Vorwoche bis zum Montag den 09.09.2006, Flur
9 / Parzelle 46). Damit wird zugleich dokumentiert, sowohl von Seiten der Winzer als
auch der kontrollierenden Behdrden, dass man es mit der Wirksamkeit der Starenabwehr

wohl nicht so genau nimmt!

Es fehlt eine Definition fiir den Begriff der ,Hauptlesezeit™:

Gemal der Forderung des VG-Koblenz (siehe Urteil - AZ: 1 K 1213/05.KO, Seite 8 unten)
hatten Sie den Begriff ,Hauptlesezeit" definieren missen, um Anfang und Ende der Dau-
erbeschallung in der Genehmigung auf einen vollstreckungsfahigen Inhalt einzugrenzen.
Es miBte ein Anfang und ein Ende eindeutig datiert werden. Ausdehnungen der ,Haupt-
lesezeit™ Uber den angestrebten Termin hinaus, missen durch vorgegebene Begrindun-
gen eingegrenzt werden (z.B. bestimmte Wetterverhaltnisse usw.). Wir wissen bis heute

nicht, ab wann in 2006 definitiv die Dauerbeschallung enden wird.

Wir weisen Ihre falsche Aussage bzgl. des Gutachten Pies von 2005 zuriick:

Ihre folgende Behauptung ist schlicht falsch:

, ... Wobei bereits im Zusammenhang mit der Praxis des Vorjahres das Gutachten des Schalltechni-

schen Ingenieurbliros flir Gewerbe-, Freizeit und Verkehrslarm, Paul Pies, Boppard-Buchholz, zu dem

Ergebnis kam, dass erhebliche Beladstigungen fiir die Bevolkerung nicht gegeben sind.™
Das Gegenteil ist der Fall, wie auch die Richter in Koblenz wahrend der mindlichen Ver-
handlung vom 20. Dezember 2005 (AZ: 1 K 1213/05.KO, Seite 6-7) ausdricklich erlau-
terten. Das Gutachten wurde vor allem als Beweismittel fiir eine nachzuweisende erhebli-
che Belastigung beauftragt und im Ergebnis als Bestatigung dafir gewertet. Es besteht
eine erheblich Beldstigung fir die Anwohner, da die Larmschutzgrenzwerte der TA-Larm
bei den Messungen fast erreicht wurden. Dies war Uberhaupt die Grundvoraussetzung fir
die damalige Gerichtsentscheidung zur Aufhebung Ihres Genehmigungsbescheides von
2004 und der diesbeziiglichen KRA-Entscheidung. Die Priifung, ob eine Belastigung vor-

liegt, hangt nicht von den Grenzwerten der TA-Larm ab.
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Die angebliche Kontrolle der von Ihnen genehmigten StarenabwehrmaBnahmen

durch den Ortsbiirgermeister und durch Sie funktioniert nicht:

Wir rechnen mit der Mdglichkeit, falls von Winzerseite Bedarf geltend gemacht wird, dass
Sie wieder auf das Beschallungsniveau von 2004 zuriickgreifen werden, sobald Ihr Ge-
nehmigungsbescheid rechtskraftig geworden ist. Wir kdnnen die von Ihnen festgelegten
Einschaltzeitraume und SchuBanzahlen selbst auch nicht vergleichen, weil Sie keine dies-
bezliglichen Angaben in Ihrem Genehmigungsbescheid festgelegt haben. Der Verweis auf
die Arbeitshilfe sagt nichts liber die tatsachlichen Werte der einzelnen Gerate aus, deren
SchuBzahlen alle die Maximalwerte Ubersteigen, und daher Einzelfallgenehmigungen er-
fordern wirden. Wir kénnten nachtragliche Veranderungen - z.B. auch in den nachsten
Jahren, falls Ihre Regelung vor Gericht Bestand hatte - nicht selbst kontrollie-
ren/vergleichen. Die Akteneinsicht, die uns als Verfahrensbeteiligten zusteht, schliet die
Anweisungen aus den Einzelfallgenehmigungen fiir Uberschreitungen der HéchstschuB-

zahlen ein, falls es sie geben sollte.

Wenn Gerate nachts weiter schieBen, verweisen Sie auf den Ortsbliirgermeister, der oft
gar nicht erreichbar ist. Ubrigens haben wir schon davon gehért, dass mancher Winzer
nachts seine SchuBanlage wieder einschaltet, um damit Wildschweine und Rehe aus sei-
nen Weinbergen zu vertreiben! Dies ist zwar kein Mittel dafiir, wird aber offensichtlich so

praktiziert und von Ihnen nicht bemerkt oder sogar stillschweigend geduldet.

Auch wurden LarmschutzmaBnahmen unterlassen, die im Rahmen des vorliegenden Ge-
nehmigungsbescheids ohne hohe Kosten noch mdglich gewesen wdren, wie z.B. Larm-
schutzwande bei den Vogelschreiapparaten und der Einsatz von Gerdaten, die nur in eine
Richtung abstrahlen. Die diesbeziigliche Larmschutzbroschire der Firma Rap-
tor/Osterreich hatte ich Ihnen schon vor Monaten zukommen lassen. SchlieBlich ist auf
die bereits erwdhnte unglaubliche Zahl von 1680 taglichen Einschaltungen der Vogel-
schreiapparate hinzuweisen, die sich jeglicher begrindbaren ZweckmaBigkeit und Ge-

nehmigungsfahigkeit entzieht!

Wir widersprechen der Erlaubnisdauer von 5 Jahren:

Einer auf funf Jahre befristeten Erlaubnis widersprechen wir deshalb, weil bereits heute
bessere Geréte, als die in Volxheim aufgestellten, angeboten werden und neue Uberle-
gungen zur Starenabwehr angestellt werden, die bis heute noch nicht abschlieBend dis-
kutiert werden konnten (z.B. siehe auch: Funkfernsteuerung der Firma Raptor (Oster-

reich), Drachen der Firma Christopher). Durch eine Erlaubnis auf funf Jahre wiirden Sie
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Fakten schaffen, die dazu fuhren, dass Neuanschaffungen veralteter Gerate beginstigt
werden. Die Diskussion Uber Fir und Wider der praventiven Dauerbeschallung und der
Widerstand von Anwohnern gegen die praventive Dauerbeschallung halt an. Die Belasti-
gung ist weiter objektiv vorhanden. Alternative Methoden stehen zur Verfligung und wer-
den von Ihnen noch nicht angewendet, obwohl Sie selbst einrdumen, dass demnachst -
also nicht erst in 5 Jahren - solche Methoden zur Anwendung kommen kénnten. Im Ubri-
gen wird eine 5-Jahres-Erlaubnis von uns auch wegen der Argumente zum Fehlen neu-
traler Kontrolle (s.0.) abgelehnt, d.h. sobald die Widerspruchsfrist verstrichen ist, mus-
sen Anwohner damit rechnen, den dann jeweils aktuellen Interpretationen der Genehmi-

gungsbehérde und der Antragsteller der Starenabwehr ausgeliefert zu sein.
Zusammenfassung:

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Ihre Priifung zum Nachweis der Ver-
traglichkeit und VerhaltnismaBigkeit der genehmigten Starenabwehr in Volxheim auf fal-
schen Berechnungen und falschen Behauptungen beruht, sowie keine Vergleichskriterien
daflir besitzt/angibt, was warum teuer oder un-/angemessen sei. Zugleich werden in der
Praxis Gerate geduldet und sogar von der Gemeinde angeschafft, die in der Genehmi-

gung uUberhaupt nicht erfaBt sind (Vogelschreiapparate). Warum Sie dem Gebot:

»2. Zu den Handlungsempfehlungen:

. Aus Grinden der Flexibilitat und der Zielsetzung, AbwehrmaBnahmen strikt nur bei Bedarf durchzu-

fihren, sollten bevorzugt Weinbergschiitzen eingesetzt werden."™
(Arbeitshilfe 2006) so energisch entgegenarbeiten wird aus Ihren Argumenten fir sich
genommen nicht ersichtlich. Bitte erkldaren Sie uns das. Ihre Begriindungen im Genehmi-
gungsbescheid leisten dies nicht, wie weiter oben bewiesen wurde. Eine Kostenaufstel-
lung ist nicht aus sich selbst heraus ein plausibler Ablehnungsgrund flir eine bestimmte
alternative Methode oder die Variante einer bereits benutzten Methode (personalgestiitze

Wingertshut als Variante akustischer Starenabwehr).

AbschlieBend zur direkten Kritik Ihres Genehmigungsbescheids méchten wir anmerken,
dass Sie und andere Vertreter der Kommunalbehérden und Winzer ebenso bereits wieder
von groBen Frasschaden durch Vogelschwdrme berichten (siehe auch: Zeitungs- und
Fernsehberichte aus jlngster Zeit, Einzelaufstellung kann nachgereicht werden). Wir
stellen die Frage: Wird nun wenigstens einmal ernsthaft untersucht, woran das liegt,
wenn doch zugleich allerorts im stidlichen Rheinhessen und in der nérdlichen Pfalz kraftig

Starenabwehr betrieben wird ?
e War es Uberhaupt in allen Fallen der Vogelfrass, der zu den Schaden gefitihrt hat ?
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e Beeinflussen StarenschutzmaBnahmen den Starenfrass absolut oder entstehen da-
durch nur o6rtliche Verschiebungen ?

e Verdankt sich der Schaden durch Starenfrass den Unzuldnglichkeiten der z.Z. bevor-
zugten Methoden der Starenabwehr ?

e Warum lohnt sich eine Versicherungslésung nicht ?

o Ist der Schaden fir eine Versicherungslésung zu gering ?

e Wie hoch sind die Schaden insgesamt ?

¢ In welchem Verhéaltnis stehen die ,existenzbedrohenden Einzelfédlle® zum Gesamt-
schaden in der Region ?

¢ Warum wird nicht gezielt das Risiko von gravierenden Einzelfallschaden abgesichert,
sondern doch ,groBflachig abgewehrt", obwohl die fressenden Vdgel nur verschoben
und nicht komplett vertrieben werden kénnen ?

¢ An welchem Maf3stab soll die Wirtschaftlichkeit von Starenabwehr gemessen werden ?

e Welchen EinfluB hat die ,Monokultur des Weinbaus" hierzulande auf den Starenfrass ?

e Ist der angeblich so hohe Schaden durch Starenfrass mengenmaBig Uberhaupt rele-
vant angesichts der doch nicht unerheblichen Masseverluste an Trauben durch die
Ernte mit dem Vollernter und durch die der Ernte vorangehenden MaBnahmen zur
Qualitatssteigerung?

e Ist Uberhaupt die Wirkung des Vogelfrasses in Bezug auf Essigfaulebildung relevant
im Vergleich zu der durch Apiculatushefen (Bakterien), Botrytis (Pilz), Penicillium ver-
ursachten Essigfaule - ist sie von jenen differenzierbar ?

e Gab es bei anderen Sorten auBer dem Riesling liberhaupt nennenswerte Essigfaule

und wurde diese Essigfaule bei allen Sorten tatsachlich durch Vogelfrass verursacht ?

Solange diese Fragen nicht beantwortet worden sind, beruht Ihr Genehmigungsbescheid
mitsamt der darin enthaltenen ,Methoden-Prifung" auf reinen Spekulationen. Weder
der Bedarf noch die Wirkung der Starenabwehr wurden von Ihnen durch gesi-

cherte Daten begriindet!

Unsere Vermutung ist daher die folgende:

Offensichtlich stellt die Starenabwehr einen billigen Versicherungsersatz dar, der
durch unnétige (im Sinne der eigentlichen Weinproduktion) Larmimmissionen erkauft
wird. Dies zu fordern kann nicht durch Berufung auf den §7 LImSchG gedeckt
werden. Als grundsatzlichen Einwand gegen Ihren Genehmigungsbescheid prasentieren

wir Ihnen hier unsere Erklarung zur Sache:



Vogelfrasschiaden werden grundsatzlich durch zwei Parameter bestimmt.
1. Menge des Nahrungsangebots

2. Anzahl der Fresser

In einer anndhernden Monokultur, wie in Rheinhessen, kénnen die Vdgel aus dem Vollen
schopfen. Das Nahrungsangebot ist um ein Vielfaches gréBer als der Bedarf der derzeiti-
gen Vogelpopulationen in absehbarer Zeit erreichen kann. Bei einer genauen Untersu-
chung (statistischer Ertrag/Ha) wirde man feststellen, dass der Schaden insgesamt be-
trachtet gleich bleiben muss, egal ob mit oder ohne Dauerbeschallung oder einer anderen
erlaubten Methode der Starenabwehr. Speziell durch die akustische Pravention, gleich-
glltig in welcher Form, wird nur fir eine permanente Verlagerung der Futterplatze ge-
sorgt, bei der auch die unmittelbar geschiitzten Flachen immer wieder einer neuen Ge-
fahrdung unterliegen (anders als bei Einnetzung). Dabei kann ein Schaden durchaus
einmal einen ganzen Weinberg umfassen, wird aber umgelegt auf das jeweilige Anbauge-
biet statistisch unbedeutend bleiben, da das Verhaltnis zwischen Fressern und Trauben
insgesamt (s.0.) gleich bleibt. Insofern habe die Winzer sich grundsatzlich auf eine mehr
oder weniger gleichbleibende Schadensquote durch Starenfrass bereits eingestellt und
diesen in ihrer betrieblichen Kalkulation beriicksichtigt. Durch die Verrechnung der Scha-
den mit den Ubermengen (siehe: Hektarertragsregelung in Rheinland-Pfalz 2003) lassen
sich kleinere Schaden sowieso einzelbetrieblich auffangen. Im Hinblick auf Vogelfrasscha-
den kann sogar ein einzelner Winzerbetrieb mit einigen Risiko-Weinbergen - anstelle von
Starenabwehr - gezielt Ubermengen produzieren, ohne dafiir groBen Mehraufwand be-
treiben zu missen! Das Problem der Winzer besteht deshalb nicht in der Tatsache, dass
im Allgemeinen Schaden auftreten kénnen und wieviel Schaden im Durchschnitt auftritt,
sondern darin, dass Schaden insbesondere an exponierten Stellen mit gehauftem Staren-
aufkommen auftreten und dabei einzelne Weinberge und damit einzelne Winzer u.U. er-
heblich mehr als ihre Mitbewerber (also mehr als im Durchschnitt der Branche) gescha-
digt werden koénnten. Eine solche Situation der Schadensentstehung und -verteilung
bietet sich fir eine (freiwillige oder Zwangs-) Versicherungslosung auf Gegenseitigkeit
geradezu an. Auf privater Basis wird derzeit keine solche Versicherung angeboten (Quel-
le: eigene Internet- und Telefonrecherche im August 2006 bei Maklern und Spezialversi-
cherungen in ganz Deutschland). Wenn nun stattdessen auf Starenabwehr ausgewichen
wird, weil offensichtlich eine solche Versicherung im Verhdltnis zum zu geringen
Gesamtschadensaufkommen sich nicht lohnt, so wird der Schaden - vorausgesetzt
die Starenabwehr wirkt tatsachlich - technisch auf Nachbarwinzer und Nachbarregionen
umverteilt. Eine Abwendung der Starenfrasschaden ist, wie nachgewiesen (s.0.), nicht
madglich. Hauptantrieb der Massnahmen zur Starenabwehr ist daher allein der Wunsch,

dass die Vogel nicht auf der eigenen Parzelle einfallen sollen. Der eigene Nutzen ist inso-
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fern automatisch der Schaden des Nachbarwinzers oder der Nachbarregion. Aufgrund der
GroéBe der Anbaugebiete ist davon auszugehen, dass die Vdgel, die sich in einem be-
stimmten Anbaugebiet aufhalten, auch (heute und in Zukunft) ihre Nahrung dort auf-
nehmen. Von Schwarmen, die frihmorgens von Rheinhessen zum Frihstiick in den
Rheingau wechseln, weil dort keine Anti-Staren-Beschallung stattfindet, ist nichts be-
kannt. Da aber auch in Rheinhessen noch kein verhungerter Star vom Himmel gefallen
ist, ist davon auszugehen, dass diese Tiere vor Ort weiter fressen und insgesamt eher
mehr fressen, da durch die standige Verscheuchung der Grundumsatz der Vdgel deutlich
héher ist. Die Starenabwehr bewirkt also eine Erhéhung des Schadensaufkommens ins-
gesamt und eine weitere Anpassung der Végel an die Hindernisse, die ihnen in den Weg

gelegt werden (Gewdhnungseffekte insbesondere bei kontinuierlicher Dauerbeschallung).

Es muB sogar davon ausgegangen werden, dass sich die Vdgel mit der Zeit angewo6hnen,
die kinstlichen Todeschreie der Artgenossen, die kinstlichen Greifvogelschreie sowie
auch Bollerschisse als dauerhaft positiven Lockruf flr ein reichhaltiges, bequem erreich-
bares Nahrungsangebot zu verstehen (Konditionierung). Die Angst vor dem urspringlich
abschreckenden Gerdusch transformiert sich dabei allmahlich in ein positives Signal fir
die gute Fressgelegenheit, weil der reale Angstausldser (natlirliche Feinde, sterbende
Artgenossen, Schiisse von echten Jagern) von Anfang an ausbleibt, zugleich aber an die-
sem Ort ein reales, gunstig zu erreichendes Nahrungsangebot vorhanden ist! Dagegen
spricht auch nicht der augenscheinliche Effekt, dass die Végel aufgescheucht werden,
wenn es knallt. Denn genauso offensichtlich ist es, dass dieselben Végel sich nach er-
folgtem Knall und kurzem Hochfliegen des Schwarms wieder in der Nahe ruhig niederlas-
sen. Die Vdgel gewdhnen sich mehr und mehr an die Verknlpfung der Schallereignisse
mit den positiven Aspekten und Uberlagern damit den lber ldngere Zeitraume folgenlos
gebliebenen Angstinstinkt. Von Generation zu Generation ist mit einer Verstarkung dieses

Effekts zu rechnen.

Nur die Einnetzung einzelner Weinberge bringt einen — dann aber auch 100%-igen (auch
gegen Hagel) - Schutz fiir eben diese eingenetzten Weinberge. Der abgewendete Scha-
den taucht jedoch auch bei Einnetzung in der Gesamtbilanz der Region bei den anderen

Winzern wieder auf — auBBer: alle netzen ein (z.B.: Weinbaugebiet Ahr).

SchlieBlich spielt auch die Zulassung der ErschlieBung von Weinbergen in solchen gefahr-
deten Lagen eine Rolle bei der Steigerung des Risikos, dem einzelne Winzer ihre Trauben
aussetzen. Viele Winzer, die zufallig in ihrem Besitz befindliche, durch Starenfrass beson-
ders gefahrdete Grundstlickslagen als Weinberge anlegten, haben sich offensichtlich in
den letzten Jahren darauf verlassen, man kdénne ja dort immer noch ausgiebig Knallen

und Schreien, um die Staren zu vertreiben. Hatte man es unterlassen, die gefahrdeten
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Lagen als Weinberge anzulegen, so ware ein Teil der heute bestehenden ,Hoch-Risiko-
Lagen™ gar nicht vorhanden. Solche langfristigen Planungen sollten eigentlich zu einer
landwirtschaftlichen Gesamtplanung in einer Region dazugehdren! Wo nicht, halten wir es
zumindest flr gerechtfertigt, dass Anwohner sich nicht durch die dadurch unnétiger-

weise hergestellte Risiken in ,Geiselhaft" (Dauerbeschallung) nehmen lassen.

Die Winzer wissen mehr oder weniger intuitiv (praktisch), dass sie den Schaden nicht
vermindern, sondern nur verlagern kénnen. Daher ist auch nicht der Schaden an sich
oder die Schadensverhinderung Uberhaupt der Zweck, den sie mit der Starenabwehr
verfolgen, sondern das Vertreiben der Végel vom eigenen Weinberg. Daflr hohe
Betrage ausgeben zu missen, ist den Winzern angesichts der geringen absoluten Scha-
densverminderung in einer bestimmten Region, die durch die Starenabwehr erreicht wer-
den kann, zu teuer. Fiir den reinen Zweck der Risikoabsicherung fiir den jeweils
eigenen Betrieb muss demgeman das billigste gerade gut genug sein — schlie3-
lich geht jeder Winzer davon aus, dass sein eigener Weinberg bei Anwendung
der Starenabwehr nicht mehr vom ,,Supervogelfrass™ getroffen werden wird! Ob
diese Kalkulation berechtigt und verntlinftig ist, wird nicht mehr Uberprift, weil man sich
Uber Jahrzehnte mit den bestehenden Verhéltnissen eingerichtet hat - einschlieBlich der
gewohnheitsmaBig betriebenen Starenabwehr, schlieBlich ,,... hat man es schon immer
so gemacht!™ Zuschiisse von der Gemeinde sind willkommen. So kommt es dann zu
extrem geringen Weinbergshutgebihren von ca. 9,20 Euro pro Hektar (9,20 Euro x 200
Ha = 1.840 Euro pro Saison), wie z.B. in Volxheim. So gesehen ware es naturlich eine
~verschwendung von Kostensparpotential®, wenn Winzer auf das ,angestammte
Recht" auf billige Starenabwehr verzichten miBten - schlieBlich ist es ein ,,sehr gliickli-
cher Umstand", so einen billigen Risikoschutz fiir den jeweils eigenen Weinberg zu be-
sitzen - auch wenn es vielleicht zumutbar ware, wegen der Anwohner, auf eine etwas
teurere Methode umsteigen zu missen. Eine Wingertshut fir 10.000,-- bis 30.000,--
Euro pro Saison lehnen die Winzer in Volxheim aus den oben genannten Grinden ab.
Dass Anwohner durch die Dauerbeschallung erheblich belastet werden, taucht in der
Rechnung der Winzer nur als drgerliche Storung ihrer Kalkulationen auf, weil jede
anwohnerschonende Methode fir die Winzer bereits wegen der Kosten von mehr als
9,20 Euro/Ha dementsprechend zur ersatzlosen Abschaffung der Starenabwehr flihren
miBte. Der bei Winzern beliebte Schiu3 daraus, die Anwohner wiirden mit ihrem
Anliegen die Existenz der Winzer bedrohen, ist so betrachtet ein ziemlich unan-

standiger Witz!

Eine ganz andere Frage ist deshalb, ob dieser Zweck der Schadensverlagerung aus

Griinden der Einzelrisikoabsicherung Uberhaupt im Sinne des §7 LImSchG eine zu
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schitzende oder durch Genehmigung zu stitzende MaBnahme sein kann. §7 LImSchG
Abs.3 besagt:
(3) Der Betrieb von akustischen Einrichtungen und Geraten zur Fernhaltung von Tieren in Weinbergen
oder in anderen gefahrdeten landwirtschaftlichen Anbaugebieten, durch den Anwohnerinnen und An-
wohner erheblich beldstigt werden kdnnen, bedarf der Erlaubnis der zustandigen Behorde. Die Erlaub-

nis soll nur erteilt werden, wenn die Fernhaltung mit anderen verhaltnismaBigen Mitteln nicht erreicht
werden kann.

Ein diesbeziglicher Effekt (,Fernhaltung von Tieren in Weinbergen") besteht bei der
~praventiven Dauerbeschallung" von vornherein nicht - im Gegenteil: unbeteiligte Winzer
in Nachbarregionen werden dadurch unfreiwillig hoher belastet. Im ginstigsten Fall
schicken sich die Winzer die Staren und Amseln gegenseitig in die jeweiligen Weinberge
und verteilen den Schaden dadurch gleichmaBiger. Ein echter wirtschaftlicher Vorteil fir
die ortlichen Winzer als volxheimer Berufsgruppe im Sinne einer absoluten Schadens-
verminderung in der volxheimer Gemarkung besteht nicht, da die durchschnittlich auf-
tretenden Frassschéaden in der betrieblichen Kalkulation bereits enthalten sind und im
Wesentlichen sogar durch Verrechnung mit den einzelbetrieblichen Ubermengen aufge-
fangen werden kdnnen. Dieses System ware sogar noch verbesserungsfahig durch ge-
zielte Ubermengenproduktion oder Austauschoptionen. Ein Nutzen fiir die Allgemeinheit
wird durch Starenabwehr ebenfalls nicht erzielt - im Gegenteil: Unbeteiligte Anwohner
missen sozusagen flr die Konkurrenzinteressen der jeweiligen ortlichen Winzer in Sa-
chen einzelbetrieblicher Risikobegrenzung ihre Nerven hinhalten. Vertretbar ware - unter
strengsten Auflagen - eine punktuelle Starenabwehr an nachweislich besonders gefahr-
deten Stellen. Dadurch kénnte die Schadensverteilung — solange die héheren Schaden
nicht durch eine geeignete Versicherung aufgefangen werden - weg von den riskanten
Lagen hin zu den weniger betroffenen Lagen ausbalanciert werden. Dieser Zweck ist je-
doch an sich schon ,problematisch®™, weil der Vorteil des einen Winzers grundsatzlich im-
mer nur Uber den Nachteil eines anderen Winzers erreicht werden kann. Durch diese ab-
surde Operation wird allerdings tatsachlich ein gewisser Schadensausgleich hergestellt,
wenn auch in einer ziemlich umstandlichen und unzweckmaBigen Art und Weise! Um eine
zielgerichtete und substantielle ,Fernhaltung von Tieren in Weinbergen" handelt es sich

jedenfalls nicht!

Insbesondere kann die Ortsgemeinde Volxheim - angesichts der obigen Ausflihrungen -
nicht als Antragsteller nach §7 LImSchG auftreten. Eine Abwendung von Frasschaden
durch Voégel auf Weinbergen in Volxheim ist nicht erreichbar, wenn klar ist, dass die V6-
gel bestenfalls von einem Weinberg zum nachsten hin vertrieben werden kénnen. Be-
stenfalls kann das Risiko einzelner Winzer mit gefdhrdeten Weinbergslagen vermindert
werden. Dieser Antrag, dessen Zweck zu lasten der anderen Winzer geht, kann aber -
wenn Uberhaupt - nur vom betroffenen Winzer mit gefahrdeten Weinbergslagen gestellt

werden, da flir die anderen Winzer keine Schadensverminderung erreicht werden kann,
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sondern eine Schadensvermehrung abzusehen ist. Die Winzer ohne Risikoweinberge wer-
den letztlich mit Starenabwehr mehr als ohne Starenabwehr geféahrdet, weil in den be-
sonders gefahrdeten Weinbergen Starenabwehr betrieben wird. Eine ,Fernhaltung von
Tieren in Weinbergen®, wie sie im §7 LImSchG gemeint ist, liegt tberhaupt nicht in der
Wirkungsmaoglichkeit einer durch die Gemeinde Volxheim gemeinschaftlich organisierten

Starenabwehr.

Dass sich eine Versicherung nicht lohne - wegen des geringen Schadensaufkommens - ist
daher aber kein Argument fiir eine Starenabwehr, sondern ein Argument dafir, die
sinnlosen Bemihungen um eine billige und fir die Anwohner eben doch ziemlich unver-
tragliche Starenabwehr ganz aufzugeben, weil sie statistisch betrachtet nichts
niitzt. Eine Hartefallregelung flir auBerordentliche einzelbetriebliche Schadensereignisse
wirde die Situation auffangen kénnen, insofern sich die Winzer zu diesem Zweck auf eine
solidarische Vorgehensweise einigen kdnnten. Man kénnte nun z.B. in Volxheim mit gu-
tem Beispiel vorangehen und so etwas einrichten. Diese L6sung lieBe sich von den Be-
troffenen gemeinsam vor Ort durch gegenseitige Begutachtung von Schaden von den
Betroffenen selbst (berwachen. Ob daflir juristische Grundlagen fehlen oder verandert
werden miiBten, ware zu kldren. Bei einer unterstellten Einigkeit der Winzer vor Ort

muBte sich aber daflir ein praktikabler Weg finden lassen.

Wir sind daher der Auffassung, dass eine Genehmigung der volxheimer Starenabwehr -
insbesondere in der gegebenen Form (praventive Dauerbeschallung auf Antrag der Ge-
meinde) - mit dem §7 LImSchG nicht begriindbar ist. Gegebenenfalls muss die obige
Argumentation, wenn Sie wie vorauszusehen zwischen Winzern und Anwohnern strittig
bleibt, durch ein unabhdngiges Fachgutachten Uberprift werden, bevor eine Entschei-

dung in dieser Sache gefallt wird.

Wir bitten um Weiterleitung unseres Widerspruchs an den KreisrechtsausschuB3, insofern

Sie unserem Widerspruch nicht mit einem gedanderten Genehmigungsbescheid abhelfen.

Da auch ohne unsere Erklarung zur Sache der Genehmigungsbescheid vom 04.09.2006
(AZ: 1I/239-12) fehlerhaft und rechtswidrig im Sinne des LImSch-Gesetzes und des
rechtskraftig ergangenen Urteils des VG-Koblenz (AZ: 1 K 1213/05.K0) ist, fordern wir
den KreisrechtsausschuB3 auf, den Genehmigungsbescheid aufzuheben und fir die nach-
ste Saison verbindliche Empfehlungen flir einen gednderten Genehmigungsbescheid zur

Starenabwehr in Volxheim zu geben bzw. andere Losungen anzuordnen.

Mit freundlichem GruB (F.H.Steeg/J.Vogel, Unterschriften im Original)
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